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СПОРНИ ВЕЗНИК С ОБЗИРОМ ДА
0 узрочној везничкој конструкцији с обзиром да, коју —
мада је фреквентна и у разговорном и у писаном језику — не
спомиње ниједна граматика српскохрватског језика, написано је
неколико језичких поука у којима се по правилу оспорава њен
нормативни статус. Разлози за интервенцију нормативиста у ве
зи с наведеном конструкцијом били су троструки, јер се, по миш-
љењу нормативиста, у <самој конструкцији могу појавити исто-
времено чак три „погрешке". Те све три „грешке" присутне су у
сљедећој реченици, коју смо {каквог ли парадокса!) забил>ежили
из језичког текста објавл>еног у лингвистичком часопису:
Обзиром да је обрада података путем електронских рачу-
нара неупоредиво бржа од било какве друте обраде, обим
задатака статистичких лингвиста се мења (Сувремена лин
гвистика 13—14, 1976, стр. 77).
„Трогрешност" конструкције обзиром да, ако се узму у
обзир препоруке и захтјеви аутора поука писаних поводом
ње, огледа се у сљедећем: 1) неисправна је употреба кон
струкциие без приједлога с, па треба писати и говорити с об
зиром . . . ј1 2) израз с обзиром неисправно је повезивати дирек
тно с везником да, него се између тог израза и везника мора
обавезно уметати приједлошки израз на то, тако да конструк-
ција треба да гласи с обзиром на то да,2 3) у конструкцији с об
зиром на то да ,,рђаво" је употребљен везник да; умјесто њега
1 В.: М(ихаило) С(тевановић), Обзиром на или с обзиром на, Наш
језик 1/1—2, Београд 1950, стр. 63—65; Асим Пецо, С обзиром или обзиром,
у књизи „Језик наш свагдашњи", Завод за издавање уџбеника, Сарајево
1969, стр. 140—141.
1 В.: Људевит Јонке, „Без до" и „с обзиром да", у књизм „Књижев-
ни језик у теорији и пракси", II проширено издање, Загреб 1965, стр.
403—404; Блажо Милићевић, С обзиром на ... , у књизи групе аутора
„Наш језик у пракси", Институт за језик и књижевност у Сарајеву, Одје-
љење за језик, Приручници 2, Сарајево 1979, стр. 301—303.
102 Наш ] е з и к
препоручу]е се или захти^ева употреба везника што, тако да би
сад потпуно исправна та везничка конструкцииа гласила с об-
зиром на то што.8
Од свих форми «аведене конструкциие само ову пооьедььу
(с обзиром на то што), потпуно очишНену од свих „неправилно-
сти", спомшье ]една дедина граматика, не наводеки, меЬутим,
«предан прим^ер за поткрепу.4 Употреба конструкци^е с обзиром
на то што веома ]е ризетка. Тек се случайно наийе на понеки
прим]ер (и то на]чешке у тексту неког нормат1гаисте) ко]И пот
ерюе н>ено посто}ан>е, као што су етьедеНи:
Карактеристичан ]е [Михаило ЛалиЬ], мислимо, по томе
што у веНини н>егових дела употреба тога облика нк]е рас-
Простран>ена у оно^ мери у ко^о] бисмо очекивали с обзиром
на то што д'е овад писац родом из говорне области [из Црне
Горе] у ко]0^ имперфекат у народу ^ош живи, манье-више,
пуним животам (Михаило СтевановиН, Функциде и значеаа
глаголских времена, Београд 1967, стр. 109); . . . али с обзи
ром на то што нам у посл>едн>е вричаме продире у юьижев-
ни зезик све више турцизама, мислимо да ]е потребно да се
над тим замислимо, да проблем мало раэмотримо . . . (Л>у-
девит ,1онке, Кнлжевни ]език у теорией и гцракси, Загреб
1965, стр. 405); Угасит Ье се миг о гениоу, а успоредба ььих
дво^ице, с обзиром на то што су оперирали подцеднако обо-
л>ен>е на ]едном те истом пациенту, наметнут Ье се сама
од себе (Лосип БарковиН, Мала талта, Просв^ета, Загреб 1974,
стр. 12/13).
Насупрот томе, ова конструкци]а у „неисправгоцим" формама
с обзиром на то да и с обзиром да честа ]е и у говорном и у
писаном ]езику. Зато Ьемо у овом раду покушали истражити
разломе ко]и су довели до префериран>а „неисправшцих'' форми
у односу на „^едино исправну" форму ове везничке узрочне
конструкци]е. ПреиспитаЬемо вал>аност аргумената о некн>и-
жевном статусу посебно конструкциие с обзиром да и одредити
н»ен статус у систему узрочних везника и везничких конструк-
ци]а.
Од три наведене грешке ко^е се могу ^авити код ове кон-
струкци]'е у пракси ]е углавном превладана само она прва: о
' В.: Миодраг С. ЛалевиК, С обзиром да..., у кн>изи „Српскохрват-
ски у лом цепу Ш Наша колебаюа", Бранко ЪоновиК, Београд 1963, стр.
756—757.
4 Ог)епко Тежак, Степан БабиК, Преглед граматике хрватскосрпског
зезика за основне и друге школе, Школска кн>ига, Загреб 1971, стр. 203.
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обавезној употреби приједлога с. Ова конструкција без пријед-
лога с не може се сматрати нормативяом, јер израз с обзиром
иде у шири круг социјативних значења. А „и обзир који се има
унеколико условљава оно што се реченицом казује, али никако
не као средство, и уоттште се не може схватити као средство,
већ као нешто што се узима у помоћ, што се има уза се у вре
ме вршења односне радње, или с чим се доводи у везу вршење
радње."5 Дакле, „Обзир је увијек присутан при реализацији
глаголске радње, због тога |је употреба социјативне конструк-
цИје ту обавезна."6 А обавезна је и због тога што се садржајима
који се везују за ту конструкцију обиљежавају шроцратне окол
ности као узрок, а „попратне околности иду са социјативном
конструкцијом",7 а не са бесцриједлошком инструменталном
конструкцијом. Тако је због присуства социјативне нијансе коју
носе пропратне околности обильежене инструменталом једино
исправна она конструкција у којој је наведен приједлог с. Уко-
лико приједлог није наведен, ова се конструкција не може сма
трати књижевнојезички исправном (оправданом). Зато се и не-
ћемо даље задржавати на тој грешци, у блиској прошлости ве-
ома раширеној, данас већ у писаном језику веома ријеткој
(очито захваљујући прије света лекторима).
За разлику од захтјева за употребу приједлота с уз имени-
цу обзир у овој конструкцији, који је, будући добро аргумен-
тован, заживио потпуно у окњижевном језику, — за два прео-
стала захтјева не би се могло рећи да су прихваћени у стан-
дардном језику. Од та два захтјева онај који се одноои на упо
требу везника што намјесто везника да у конструкцији с об
зиром на то да готово потпуно је игнорисан. Да ли и с разло-
гом? Препорука о употреби везника што умјесто везника да у
овој конструкцији темељена је на употреби самих везника што
и да у узрочном аначењу у српскохрватском језику. Нормати-
висти су захтијевали да се свако да унотријебљено као вез-
ник узрочне реченице с фактивним (стварним, истинитим) са-
држајем замјењује са што, јер се што односи на фактивне а За
на нефактивне садржаје.8 Тако се употреба везника да сматрала
некњижевном у узрочним реченицама типа Драго ми је да си
дошао, па је умјесто н>ега препоручивана употреба везника што:
Драго ми је што си дошао. Продор везника да у фактивне рече-
5 М. Стевановић, кое. дјело, стр. 64.
• А. Пецо, кае. дјело, стр. 141.
7 Љ. Јонке, кое. дјело, стр. 403.
8 В. нпр.: Ирена Грицкат, О једном случају лешања сееза ДА и
ШТО, Наш језик Ш/5—6, Београд 1952, стр. 196—207; Миодраг С. Лале-
вић, . . . ДА: ШТО, Опет ДА и ШТО, у наведеној књизи, стр. 752—756.
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нице узрочног типа тумачен је утицајем страних језика, мада
таква употреба везника да није ријетка у народним пјесмама и
приповијеткама • за које би се тешко могло рећи да је у њима
везник да у оваосве реченице дошао под утицајем неког страног
језика. Разлог употребе везника да у факгивним реченицама
узрочног типа иашао је заправо потпору у самом систему срп-
сюохрватскот језика, у коме се опозиција фактивност-нефактив-
ност по правилу не везује за сам везник него за друге елементе
реченице. Тако се везник да у свим значењима изван узрочног
може везивати и за фактивне и за нефактивне садржаје, нпр
Зишк да је Марко дошао (фактивно) и Изгледа ми да је Марко
дошао (нефактивно).10 Пошто је таква употреба везника да била
уобичајена у свим реченицама чији су садржаји фактивни,
осим у изрично-узрочној (која долази уз мали број лексема са
значењем шгихофизиолошких стања), нормално је да се и у
њима почео усталлвати везник да тамо гдје је фактивност са-
држаја била видллва већ из 'контекста (посебно на основу пре-
териталне или презентске форме предиката реченице).11 Тако је
у тим случајевима са 1камуникативног становишта постало из
лишно за потврду фактивности наводити још и предодређени
за то везник што. У савременом српскохрватском језику данас
је везник да у узрочној употреби чест у свим тьетовим функци-
оналним стиловима 1кад је већ из самог контекста јасна фактив
ност садржаја реченице. Пошто се и оеченицама уведеним «ез-
ничком конструкцијом с обзиром на то да увијек износе фак
тивни садржаји, критериј о непожељности везника да пренесен
је и на тьегову употребу у 1Конструкцији с обзиром на то да,
мада то нису у потпуности аналогии случајеви. Јер везник да
као дио конструкције није показатељ узрочности реченице. него
је то цијела конструкција с обзиром на то да. Осим тога, не
поетоје случајеви у којима би везник да намјесто везника што
у наведеној конструкцији доводио до неких семантичких раз
лика какве се могу јавити у случајевима кад су само да и што
везивна средства узрочне реченице (нпр. такву разлику имамо
у: Боље је да ниси дошао и Боље је што ниси дошао). Пошто је
• Види примјере које наводе Томо Маретић, Граматика и спигистика
хрватскога или ерпекога књижевног језика, Загреб 1899, стр. 507, и Ау-
густ Мусић, Реченице с конјукциом „да" у хрватском језику, Рад ЈАЗУ
142, Загреб 1900, стр. 119.
10 Уп.: Милка Ивић, Теоријско-методолошки проблеми словенске син-
таксв везани за концепт „фактивности", Јужнословенски филолог ХХХШ,
Београд 1977, стр. 10.
11 Уп.: Мидхат Риђановић, Употреба зависних везника ШТО и ДА
освијетљена појмом пресупозиције, Књижевни језик Х/4, Сарајево 1981,
стр. 7—13.
С обзиром да 105
цИјела канетрукција верификатор фактивности и узрочности
реченице, неважно је да ли ће као њен дио бити везник да или
што. А захтјев да у конетрукхшји обавезно буде фактивни вез
ник што а не да подразумијевао би употребу везника што нам-
јесто да и у осгалим узрочним везничким канструкцијама, нпр.
у будући да. И у једном и у другом случају до се јавља само
дијелом везника који је цио, а не неки његов дио, показател*
узрочности, чиме се губи свака запрека његовој употреби. Из
свега тога види се да се употреба везника да као дијела узрочне
везничке ковструкције с обзирои на то да не може сматрати
неквъижевном, јер она има своје упориште у еистему везника
српскохрватског језика.
Узрочна везничка конструкција с обзиром на то да неупо-
редиво се чешће употребљава у савременом српскохрватском
језику од конструкције с обзиром на то што. Њена је употреба
раширена у адмишкпративно-нравном, научном и публицистич-
ком стилу књижевног језика. На примјер:
С обзиром на то да је основну масу становништва чи
нило сељапггво, питавье земл^е је одмах избило у први
план (Јован Марјановић, Народноослободилачки рат и со-
цијалистичка револуција 1941—1945, Београд 1975, стр. 7);
С обзиром на то да је са власти свргнута капиталистичка
класа, а да је на власт дошла радничка 'класа, карактер
револуције у Југославиди био је социјалистички (Јован
Марјановић, нав. дјело, стр. 152); При томе ће главни
смјер наших интересовања и напора бити упућен према
Раселовој спознајно-теоријској позицији, за коју можемо
рећи да (је веома занимљива с обзиром на то да у себи
садржи значајне елементе за озбиљно третирање проблема
сазнаньа (Јелена Берберовић, Знање и истина, Београд
1972, стр. 17); С обзиром на то да се у оваквим случаје-
вима аналитички долази до значења оинтагме, ова врста
аналитизма може се назвати синтагматским аналитизмом
(Ирена Грицкат, Студије из историје српокохрватског јези
ка, Београд 1975, стр. 272); Друга је ствар, што сваки пораз
и свака омрт није забиљежена. Најприје, можда није имао
ко да сахрањује, можда ни земље за све гробове не би до-
текло, с обзирол! на то да је ту ипак све камен и само пије-
сак (Анђелко Вулетић, Девето чудо на истоку, Свјетлост,
Сарајево 1972, стр. 129) итд.
У наведеним примјерима у оклопу везничке конструкције упо-
тријебљен је акузативни приједлоптки спој на то. Он се, ме
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Ьутим, често изоставл>а: нери]етко у писаном а готово уви]'ек
у говорном ]'езику, чиме се доби]а везничка конструкци]а с об-
зиром да. Нормативисти не допушта]'у танво изоставл>ан>е, па,
следствено томе, форму с обзиром да протлашаваеу неюьижев-
ном. У написима о томе уви]ек се наводи захт]ев за обавезну
употребу везе ко то у веэничко]' конструкцией, али се по пра
вилу и не наводе артументи и разлози ко]'и би оправдавали та
кав захт]ев. ^едино Б. МилиЬевиЬ наводи да испуштан>е на то
ни]е оправдано ]ер ]е „важно за смисао исказа".12 Ако се при-
]'едлошки спо]' на то изостави „не казусе се — сматра Мили-
певиЬ — шта се то узима у обзир, с обзиром на ко]е чиновнице,
податке и сл. поступамо тако и тако."13 А да ли ]е то тако?
Одговор на то питаше требало би да да анализа синтаксичко-
-семантичке улоге при]'едлошке везе на то у веэничко]' кон
струкцией с обзиром на то да, односно у ци]ело] реченици ко]'а
се том конструкци]ом уводи у сложену.
У просто] реченици (просто] проширено] по терминологии
традиционалне граматике) конструкци]'а има форму с обзирол
на и функщцу при]'едлошког израза, саставл>еног од соци]'а-
тивне везе с обзиром и акузативног 1гри]едлога на. Уз та}" при-
]'едлошки израз долази именица (сама или као управни члан
синтагме) у акузативу оэначава]уНи „оно што се узима у об
зир", нпр.: . . . могло се закл>учити да, с обзироис на гусгину
железничког саобраНа^а на ово] прузи, морамо ударити у неки
воз (АнЬелко ВулетиН, Девето чудо на истоку, 217). Уидесто
именице уз та]' при]едлошки израз у просто] реченици може
доЬи и замз'еница то ако има анафорско значение, тд. ако реп-
резенту^е садржа] претходног текста, па се може рейи: С обзи-
ром на то могло се заюьучити да Немо ударити у неки воз. И
заиста ту ]'е неопходна употреба при]едлошког спо]'а на то ]'ер
он зам]ен.у]е при]едлошко-именичку конструкци]'у. ВЪеговим
изоставл>анэем не би се могао ни употри]ебити при]'едлошки
израз с обзиром на, као што се не може употри]'ебити ни било
ко]и друти придедлошки израз или при]едлот без именице или
зам]'енице с ко]'ом чини щелину. Та ]е чин>еница на]В]'ероват-
ни]е навела нормативисте да „пропишу" обавезну употребу
конструкци]е на то у везничком скупу с обзиром на то да. Али
при]'едлошко-падежни израз на то нема исту улогу у веэничко]"
конструкцией с обзиром на то да и у просто] реченици. Прва,
веома битна, разлика ]'есте у функцией и значеньу саме заме'е-
нице го. Док она употри]ебл»ена у просто] реченици уз при]'ед-
12 Б. МилиЬевиЬ, кае. дзело, стр. 302.
13 Наведено доело, стр. 301.
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лошки израз с обзиром на мора имати анафорско значење (тј.
мора се односити на текст који јој претходи релрезентујући у
реченици у којој је наведена њетов садржај или дио тог са-
држаја), у склопу конструкције с обзиром на то да замјеница
то никад не може имати анафорску, него мора имати катафор-
ску функцију: њено значеше не садржи претходни текст, него
се оно разоткрива у тексту који иза те замјенице елиједи. Њен
садржај екшлицира слиједећа реченица с везником да, који је
увијек у контактном положају с том катафорском замјеницом.
Тако је замјеница то у споју на то као диделу везничке кон-
струкције с обзиром на то да заправо синеемантична ријеч:
њено значење тек разоткрива реченица е везником да која уз
ту замјеницу долази. Улога катафорске замјенице, као и улога
катафорски употребљених ријечи уопште, у склопу сложене
реченице није семантичка него синтаксичка. Навођење катафор
ске ријечи (без обзира у којој се форми она налазила) служи
да се у сложену реченицу преко ње као „пилона" уведе за
виша реченица. Катафорска ридеч се инкорпорира у структуру
основне реченице, најчешће у њену финалну позицију, чинећи
ту структуру семантички отвореном пошто та ријеч нема се-
мантичког ослонца у дотада наведеном тексту, предодређујући
(захтијевајући заправо) навођење зависне реченице која ће јој
експлицирати садржај. На примјер: Радујем се томе што/да сте
дошли, Због тога што није имао довољно новаца, није могао
отићи на утакмицу, С обзиром на то да је саобраћај био веома
густ, споро смо се пробијали улицама града, итд. У наведеним
случајевима катафорски употријебљена замјеница то служи као
пилон за увођење зависне реченице с везником што или да, с
тим да су везник и катафорска замјеница увијек у контактном
положају. Само у првом примјеру очито је да катафорска за-
мјеница припада структури основне реченице, у осталим црим-
јерима (што је случа!ј и са свим наггријед наведеним примје-
рима с конструкцијам с обзиром на то што/да) конструкција с
катафорском замјеницом која претходи везнику да или што
може се сматрати или интегралним дијелом основне реченице
или дијелом 'Сложенот везника. А да би дошло до срастања ка-
тафорског елемента с везником да или што у сложени везник,
не само везник с обзиром на то да него било који сложени уз-
рочни везник (нпр. уелзед тога што, због тога што, захваљујући
томе што, и сл.), неопходно је да замјеница то буде катафорски
употријебл>ена и да буде у контактном положају с везником
да или што. Срастању конструкције с катафорским елементом
и везника да или што у везничку конструкцију погодује неу-
саглашеност структурне и семантичке припадности катафорс
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ког елемента. Тај елеменат припадао је, наиме, структури ос
новне речекице отварајући мјесто зависној реченици од које је
добијао значење. Тако је о« зависној реченици био синтаксички
надређен (јер се она за њ везивала) а семантички подређен (јер
је од ње добијао семантично „пуњење"). Срастањем с функци-
оналним везником у везничку конструкцију семантичког типа
усаглашава се аинтаксичка са семантичком позицијом катафор-
скот елемента; о« сад као дио везника постаје дијелом зависне
реченице. Тако су срастањем конструкција с катафорски угго-
тријебљеном замјеницом или замјеничким прилогом и функци-
оналних везника да или што настали сви сложени узрочни вез-
ници срттскохрватскот језика: усљед тога што, због тога што.
захшаљујући томе што, зато што, стога што, с обзиром на то
да. Кад је сложени узрочни везник настао срастањем конструк-
ције с катафорском замјеницом и везника што, катафорска за-
мјеница обавезно остаје у склопу везничке конструкције. Ме-
ђутим, кад се еишликација врши реченицом с везником да, тај
катафорски елемент ое послије „повезничења" конструкције
може изоставити. Елидирањем катафорокох елемента везничка
конструкција постаје прави везник који се семантички потпуно
подудара с конструкцијом у којој је експлициран катафорски
конституент. У склопу узрочних везничких конструкција пре-
растање у прави везник изостављањем катафорске замјенице
једино омогућују оне конструкције у којима је експликативна
реченица увођена везником да, док то изостаје код конструк-
ција чији је конституент веотик што. Тако су преко везничке
конструкције с катафорском замјеницом у српскохрватском је-
зику настали узрочни везници будући да (преко будући то да)и
и с обзиром да (преко с обзиром на то да). Изостављањем асе-
мантичког катафорског елемента постижу се двостоуки ефекти:
а) више нема могућности двоструке интерцретаиије конструк-
ције, и као везника и као корелативног дијела који припада
основној реченици на који се наслања реченица уведена вез
ником да, него само као везника. Ъ) елидирањем катафорског
замјеничког елемента избјегава се гломавност везничке кон-
струкције, па је тако настали везник стилски много оправда-
нији од нье.
Све то покааује да елидирање катафороког елемента није
случај који је оддика само везника с обзиром да него да је у
складу са процесима који су се одвијали и који се још увијек
одвијају у српакохрватском језику. То елидираше не ремети ни
14 О настанку и употреби везника будуКи да види у раду Аугуста
Мусића, Будући да, Јужнословенски филолог XI, Београд 1931, стр.
173—178.
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структуру ни семантику узрочне реченице. А елидирање ка
тафорског елемента није везано само за везничке конструкције
него се елидирање тог елемента, будући да је он семантички
редундантан, врши и изван везничких конструкци]а у свим слу
чајенима гдје то синтаксичко-семантички услови у сложено]
реченици дозвољавају, као нпр. Радујем се (томе) што си дошао,
Знам (то) да си дошао, Причао је (о томе) да је пропутовао ци-
јели свијет, итд. Ове то показује да захтјев нормативиста за
употребу катафорског споја на то у везнику с обзиром да — на-
стао очито упоредбам овог везника са приједлошком конструк-
цијом с обзиром на, при чему се није водило рачуна о томе да
у те двије конструкције на то има сасвим различите функције
и значења — није оправдан и да нема потпоре у систему сло-
жених узрочних везника српокохрватског језика (по истој би
логици онда требало захтијевати и увођење катафорског еле
мента то између дијелова везника будући да). Као економич-
нији и стилски оправданији везник с обзиром да чешћи је у
употреби од везничке конструкције с обзиром на то да, од које
је и настао. У тој форми он би вјероватно, због предности које
има над конструкцијом с обзиром на то да, ту конструкцију већ
истиснуо из употребе и у писаном језику, као што је то слу-
чај са говорним, да није било његавог протона, па су га или
аутори свјесно избјегавали, или су га лектори преправл>али у
конструкцију с обзирож на то да и тамо гдје су га аутори прет-
поставили тој конструкцији. И поред тога данас је тај везник
чешћи у упортеби од везничке конструкције преко које је на
стао. За потврду ћемо навести само дио забиљежених примјера
из различитих 'стилова књижевног језика.
С обзиром да естетска култура чини саставни део сав-
ременог живота, потреба и значај естетског васпитања по-
стају очевидни (Даринка Митровић, Савремени проблеми
естетског васпитања, Београд 1969, стр. 5); Наставник наше
школе не може да буде сааяо уски стручњак, с обзирол 6а
се пред њега постављају сложени васпитно-образовни за-
даци (Даринка Митровић, нав. дјело, стр. 8); Функпију
вршиоца инструментал ређе добива с обзиром да је само
један мали крут оних појава које могу доћи у обзир као
самостални вршиоци (Милка Ивић, Значења српскохрват-
ског инструментала и тьихов развој, Београд 1954, стр. 67);
С обзиром да се инструментал овог типа употребљава уз
глаголе који црвенствено значе вршење одређених пок-
рета одређеним деловима тела, то је разумљиво да је нај-
лакше протумачити његову функцију у заступничком сми
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слу (Милка ИвиЬ, нав. д^ело, стр. 107); Све ове по^аве су
мало необичнид'е с обзиром да пф. презент, као и футуру II,
обично долази уз глаголски облик у футурском значенъу
(Ксени]а Милошевич. Футур II и синонимски облици у
савременом српскохрватоком тоьижевном зезику, Сара]ево
1970, стр. 60/61); Потпиоиван>е уговора о миру са последнье
три земле ишло ^е релативно глатко, с обзиром да ту ни]е
било зугословенеких захтева за исправку граница (.1ован
МарзановиК, Народноослободилачки рат . . . , стр. 151); С
обзиром да нису прихватили папинску догматику, били су
изложени прогонима (Ослобог)ен>е 12333, 23. 10. 1982, стр.
8); С обзирол да ]е продажа цигарета у раэвиденим земл>а-
ма Запада посл>едн>их година у изв]есном паду, главни
правни продаже уом]ерени су на земл>е у разводу (Ослобо-
^уенъе 12232, 16. 7. 1982, стр. 5); Израчунао ]е да Не уште-
д^ети све дневнице, с обзиром да су трошкови у Викторией
плаЪени (Антун Шол>ан, Лука, Загреб 1974, Знание, стр.
148); . . . на]едном га занима ... да ли ]е Функеншта]н мож-
да променио занимание, што се чини сасвим могуЬно, с об-
зиром да су надамне зграде одавно подржавл>ене, те се
продада и трговина свела, по сво] прилици, на мале — да-
кле ]ефтине — породичне куКе (Александар Тишма. Кгьи-
га о Бламу, Нолит, Београд 1972, стр. 17); С обзиром да ]е
ово последней састанак коуи му заказу]ем, напао бих га и
рекао му све што ми се за последних тридесет дутих го
дина скупило на души (Миодраг Булатовик, Лэуди са че
тири прста, БИГЗ, Београд 1976. стр. 338); Док де то до
мене стигло, с обзиром да сви има]у уши. то ]ест шпизуне.
стигло ^е до Овре, до ЪуришиЬа и Гестапоа, и било ^е веЬ
свршено (Михаиле Лалйт\, Прамен таме, Нолит, Београд
1973, стр. 161) итд.
И поред неспорне нормативности везника с обзиром да, по
ставлю се питанье о потреби ньегове употребе. Посто]и. найме.
мишл>ен>е да он низе потребан }ер се увидек може зами]енити
везником будуКи да,15 па ум^есто ньега треба употреб.ъавати та]
веэник. Такво мишл>ен>е имплицира ]едно шире питание: да ли
нам ]е уотпте потребан велики бро] везника ко]и покрива ]едно
опште значение (нпр. уэрочно) кад се оно може ,,покритии ред
ким или са два везника (ипр. узрочно уви]ек везницима ;ер и
зато што, а и поред тога поставе ]ош и: будуНи да, кад, чим,
док, пошто, како, због тога што, захвал>у]уки томе што, усл>ед
15 Иван Кла]н, Како се каже. Речник ;езмчкнх недоумица, БИГЗ,
Београд 1981, стр. 116 (с. в. с обзиром на).
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тога што итд.). Богаћење везничког система углавном је пове-
заяо с циљем прецизирања и нијансирања одређеног значења.
Нови везник или везничка конструкција усталиће се у систему
веакика само онда ако јааније оцртава неко значење, или ако се
везује само за једну семантичку нијансу, ако се, дакле, карак-
терише семантичком одликом као специфичношћу у систему
осталих везника који ггокривају одређено значење. Тако, нггр.,
у односу на отнтеузрочне везнике остали „специјални" везници
се одликују узрочном „индивидуализацијом". А управо ту од-
лику посједује и везник с обзиром да. Њега у систему узрочних
везника карактерише специфичност узрочнот значења које даје
реченици што де уводи у сложену. Тај се везник, наиме, упо-
требљава онда кад ое садржајем завиете реченице желе пред-
ставити околности из којих као логичка (најчешће рационална,
мисаоно условљена) посљедица произилази оно што је пред-
стављено садржајем основне (управне) реченице. Садржај уп
равие реченице у оваквој сложеној, уколико је узрочиа антепо-
нирана, тако као лоточки закључак елиједи из онога што је
обил.ежено зависном реченицом. Уколико је зависна реченица
постпонована, она тада добија нешто наглашеније аргумента-
тивно узрочно значење. На ггроцратнооколносни карактер узро-
ка реченице уведене везником с обзиром да указује и семанти-
ка саме везе с обзиром, која у ванвезничкој употреби има про-
пратнооколносно значење. На тај начин је, захваљујући специ-
фичности своје семантике, везник с обзиром да добио своје мје-
сто у систему узрочних везника.
Богаћење везничког система не захвата лодједнако све фун-
кционалне стилове књижевног језика, па ни везник с обзиром
да није једнако чест у свима. Најодбојнији је према употреби
везничких конструкција белетристички стил, најприје због
стилске рогобатности која произилази из њихове гломазности,
а затим и зато што у том стилу није циљ да се потпуно ди
ференцирају и спецификују одређења подзначења (него је чак
циљ веће кумулирање значења у једној реченици, за што су
много подобнији „огаптезначењски" везници). Најсклонији је
везничком богаћењу и стварању све већег броја нових везнич
ких конструкција научни стил књижевног језика, јер се у њему
управо тежи за што прецизнијим изражавањем, за диференци-
рањем свих семантичких нијанси, — за што су управо погодни
сложени везници одн. везничке конструкције. Употреби нових
везника и везничких конструкција склони су и административ-
но-правни и публицистички стил књижевног језика. А у тим
стиловима је и најчешћа употреба везника с обзиром да. Он
није ни у разговорном стилу, гдје је дошао преко администра
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тивно-правнюг стила, ко]и од свих стилова на разговорни има
на]веЬи утица]. Ридетки забшьежени прим]ери из белетристич-
ких текстова показуху да писци ова] везник употребл>ава]у у
дэдалоэима или у монолозима кунака насто]е&и да и преко ]е-
зика одреде припадност кунака неко] соци]ално^ групи или
животно] и радно] средини. Тако ]е та] везиик у белетристичким
текстовима обично , ,представник" административно-правног ста
ла у говору ликова.
Да заюьучимо. Узрочни везник с обзиром да — настао пре
ко акузативне конструкци^е с обзиром на то (чи]и су консти-
туенти при]'едлошки израз с обзиром на и катафорски употридеб-
л>ена зам]еница то) и то експликаци]Ом реченицом с вез5гиком
да елемента на то, кастоце изоставльеног као семантички и син-
таксички редуидантног — у ово] сво]0] форми много ]е стилски
оправданием од нормативно препоручиваних конструкщца с об-
зиром на то што/да, копима ]е потпуно синониман. Изоставл>а-
нье спо]а на то потпуно одговара систему сложених узрочних
везника с везником да (иоэставл>ан>ем катафорске зам]'енице
формирали су се као везници и будуки да к с обзиром да), тако
да се због ненаво^еньа ,,на то" ова] везник не може сматрати
неюьижевяим. Употреба везника 9а ум^есто „очекивагоцет" шго
због фактивности реченице нашла ]е сво]е упориште у првом
реду у томе што показателе фактивности и узрочноста гаце сам
везник да него ци]ели везник с обзиром да (а могла ]е наНи
потпору и у употреби самог везника 9а у фактивним како уз-
рочним тако и неузрочним реченицама). Специфичност узрочне
семантике ко]'у да]е реченици (у зависно] узрочно] реченици
да]у се околности као узрок из кога као логичка пооьедица про-
изилази заюьучак дат у основно] реченици) обеэб]е^у]е везнику
с обзиром да посебно м]есто у систему узрочних везника и вез-
ничких констру1кци]а. Нэегова употреба раширена ]е у научном,
административно-правном и публицистичком стилу нвьижевног
]езика (дакле, сталовима ко]и су и на]отворени]и према вез-
ничком богаКевьу), па и у разговорном стилу, гд]е ]е на]В]еро-
затни]е „продро" из административно-правног стила, ко]И на
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разговорни стил има велик утицај. Риједак је у књижевноум-
јетничком стилу, гдје се једано појављује као представник раз-
говорног или неког друтог функционалног ютила у говору јуна-
ка (кад писац говором карактерише ликове).*
Др Милош Ковачевић
* Напомена уредника. Аутор чланка био га је насловио „(Не)спорни
везннк с обзиром да", али смо га у редакцији изменили у ..Спорни вез-
ник с обзиром да" — једно ради избегавања графике која није у складу
са усменим говором и нормалним читањем, а друго зато што аргумента-
ција колеге Ковачевића није ослободила спорности сва размптрана пи-
тања. Није ствар само у ставовима нормативиста, него и у језичкој
свести, у стварном стању у језику, јер процес прерастаља слободног
израза са именицом обзир у узрочни везник још није готов. Истина,
стабилизовало се везничко значење израза (с) обзиром (на то) да, али се
још није прекинула веза са именицом обзир у разним њеним примснама
— с обзирол на (+ именица), узимајући у обзир, без обзира на (Коваче-
вић ни овде не избегава нзостављање елемента на то: ..без обзира у којој
се форми она налазила", стр. 107). Паралелност с везником будући да
само је делимична, јер он није настао од „будући то да" него од кон-
струкци.та типа Држнћеве: Ја будући убог ни себи нијссам добар ни
другу, или . . . будући искао Миљепка. То видимо из МусиЬевог рада на
који се позива М. К. ; и у другој цитираној литератури читалац ће наћи
низ добрих запажања о изразу с обзирсм . . . и о односу везника да и
што, која Ковачевић на ограниченом простору није могао подробно пре-
носити.
Можемо сагласно констатовати да варијанта обзиром да (и обзиро.к
на) није прихзатљива за књижевни језик, као и да је с обзкро.к (. . .)
много чешће него с обзиро.« (. . .) што, те нема разлога да се избегава
(вероватно у овоме има утицаја по смислу сличних израза узимајући у
обзир да, узевши у обзир да, имајуНи у виду да и др.). Остаје као спорно
питање скраћивања израза, изостављање елемента на то: Ковачевићеви
примери показују да има и лингвиста који не избегавају ово скраћивз-
н»е, али то није општи став. ни међу лингвистима ни међу другим ауто-
рима јавне речи.
